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1 Vstupńı data

http://zpravy.idnes.cz/jak-se-trefily-pruzkumy-0wa-/domaci.aspx?c=A131027 120534 domaci jw

Volby Factum Median STEM CVVM Sanep Médea Aisa
Rozsah 1000 1000 1000 1000 7000 1000 1000
ČSSD 20.5 22.8 25.5 25.9 26 23.8 22.2 23
ANO 18.7 12.1 13 16.1 16.5 11.6 16.9 16
KSČM 14.9 17.1 16 13.3 18 16.9 11.8 14
TOP 09 12 13.2 13 11.5 9 11.9 9.6 10.5
ODS 7.7 7.2 8 8.6 6.5 7.5 5.5 7

Úsvit 6.9 3.7 4 5.9 5 5.3 8.2 6
KDU 6.8 5.9 6 4.5 5 5.7 6.2 6
SZ 3.2 4.3 3 2.6 2 3.1 2.9 3
SPOZ 1.5 4.7 5 2.6 3.5 5.2 3.7 4
ostatńı 7.8 9 6.5 9 8.5 9 13 10.5

Účast 59.5 54 60 67 63 59.3 71 78

χ2-test ≈ 0 ≈ 0 5 · 10−6 2 · 10−12 ≈ 0 ≈ 0 3 · 10−10

(Rozsah výběru je pouze p̌ribližný, agentury neuvedly p̌resná č́ısla. Nicméně to

nemá velký vliv na výsledek.)
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Tučně jsou vyznačeny p̌redpovědi, které se vejdou do 95% symetrického inter-

valového odhadu.

To, že některé hodnoty vycházej́ı s chybou do 0.2, je náhoda, protože tolerance

odhadů je řádově v procentech (v desetinách procenta u Sanepu, který měl věťśı

rozsah výběru).

Na prvńı pohled je vidět, že nap̌r. výsledky prvńı a posledńı strany v p̌rehledu jsou

všechny nadhodnocené.

Rozděleńı jsou porovnána pomoćı χ2-testu dobré shody, který ukazuje, že u nejú-

spěšněǰśı agentury lze hypotézu o shodě rozděleńı zaḿıtnout na hladině významnosti

5 ·10−6, tj. takový výsledek bychom p̌ri shodě rozděleńı dostali s pravděpodobnost́ı

1/200 000, u ostatńıch agentur ještě menš́ı.

(Detailńı zpracováńı z̊ustává jako možné téma pro zápočtové práce.)



2 Metaanalýza

Při metaanalýze zpracujeme p̌redpovědi jednotlivých agentur jako nezávislá mě̌reńı

stejné náhodné veličiny.

Odhadneme sťredńı hodnotu (realizaćı výběrového pr̊uměru) a směrodatnou od-

chylku (realizaćı výběrové směrodatné odchylky).

Z nich stanov́ıme symetrický 95% intervalový odhad. (Vzhledem k malému rozsahu

výběru je nutno použ́ıt kvantily Studentova rozděleńı, nikoli normálńıho.)

Jak je vidět z tabulky, tyto odhady vyšly, s výjimkou SPOZ.

Důvodem však je, že odhady založené na malém počtu mě̌reńı (agentur) dávaj́ı

velmi široký interval, a t́ım poměrně malou informaci. Jsou velmi opatrné a

nep̌rekvapivé.



Volby pr̊uměr směr. odch. dolńı mez horńı mez
ČSSD 20.5 24.2 1.6 20.2 28.1
ANO 18.7 14.6 2.3 9.0 20.2
KSČM 14.9 15.3 2.3 9.7 20.9
TOP 09 12 11.2 1.6 7.3 15.2
ODS 7.7 7.2 1.0 4.7 9.7

Úsvit 6.9 5.4 1.5 1.8 9.1
KDU 6.8 5.6 0.6 4.1 7.1
SZ 3.2 3.0 0.7 1.3 4.7
SPOZ 1.5 4.1 0.9 1.8 6.4
ostatńı 7.8 9.4 2.0 4.5 14.2

Účast 59.5 64.6 8.1 48.8 80.4

3 Proč volebńı p̌redpovědi nevycházej́ı?

1. Lidé nejsou losy, své názory měńı a nesděluj́ı je vždy správně.

2. Výsledky jsou ovlivněny volebńı neúčast́ı, kterou je obt́ıžné p̌redpov́ıdat (záviśı

nap̌r. na počaśı).



3. Pr̊uzkumy jsou zdlouhavé, tud́ıž provedené v deľśım časovém obdob́ı p̌red vol-

bami.

4. Agentury se snaž́ı o kvótńı výběr, v němž jsou jednotlivé skupiny obyvatelstva

zastoupeny stejně jako v populaci. Otázka je, jaké skupiny maj́ı být rozlǐsovány

(co je podstatné).

5. Kvótńı výběr se zcela nepodǎŕı (výběrový soubor nemá odpov́ıdaj́ıćı složeńı),

což se kompenzuje váhováńım údaj̊u; t́ım však vzroste rozptyl.

6. Některé agentury nezvěrejňuj́ı p̌ŕımo výsledky pr̊uzkumu, ale odhady založené

i na výsledćıch p̌redchoźıch voleb a politologických úvahách.

7. Celý model je špatně, protože mě̌reńı ovlivňuje zkoumaný systém (stejně

jako v kvantové fyzice); seriózńı zpracováńı by tedy mělo použ́ıvat jiný

aparát, který je však složitěǰśı. V́ıce se lze dovědět v p̌redmětu Fuzzy logika

(doktorandský, resp. volitelný), viz http://cmp.felk.cvut.cz/˜navara/fl/.
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