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Struktura prezentace

● Důvody pro odvolání
● Reakce na reakci rektora
● Další postup



Důvody pro odvolání

● Finanční situace ČVUT
●Financování projektu CIIRC

● Manažerská selhání 
● Personální pochybení, nesplněné sliby



Náklady projektu CIIRC
Pod zkratkou CIIRC může být myšlen:
● VŠ ústav CIIRC
● investiční záměr (IZ) ČVUT-CIIRC
● IZ ČVUT + související investiční akce (rekonstrukce Technické menzy, 

159mil.Kč)
Zajímá nás celková částka.

Investiční záměr ČVUT-CIIRC
● 1425mil.Kč

• 1000mil. dotace včetně DPH
• 425mil. vlastní zdroje = 222mil. výdaje + 203mil. DPH (bude vráceno)



Náklady projektu CIIRC (2)
Další vyvolané náklady - minimálně celkem 40mil.Kč
● Stěhování Inovacentra a Společné česko-čínské laboratoře (17mil)
● Nové gastrotechnologie (23mil.Kč)
● Vynucené stěhování FEL ze Zikovy ulice, včetně nábytku a vybavení 

Ze společných prostředků ČVUT  celkem minimálně 159+222+40=421mil. 

(zdroj - materiál kvestora z 6.2.2017).



Náklady projektu CIIRC (3)
Zvýšení ročních nákladů 
● Odhadované náklady na provoz budovy JP 40mil.Kč ročně. 
● V investičním záměru se ČVUT také zavazuje k podpoře projektu CIIRC ve 

výši 22 mil. Kč ročně. KR, 6.6.2016
● odpisy (4-5mil.Kč/rol) budou hrazeny z [celoškolského?] FRIM. rektor, KR, 

20.10.2016
● splátky půjčky (37.2mil.Kč/rok)
● spoluúčast projektů 

celkem 40-70mil.Kč/rok



Kolik peněz přišlo (1)
● tzv. “dotace 2009”, cca 104 mil.,  použito pro CIIRC: 84mil. Kč CIIRC, 

přemístění čínské laboratoře 8mil.Kč, prostory pro Inovacentrum 9mil.Kč, 
0.6mil.Kč FEL za neposlané VaVpI. (KR, 13.6.2016) Mělo být pro všechny.

● Požadovaná dotace na investiční záměr 1000mil. včetně DPH
● IZ ČVUT-CIIRC nebyl financován z VaVpI, ale přesunut do státního rozpočtu
● Došlo k posílení výdajů kapitoly MŠMT v roce 2014 o 400mil.Kč na 

financování projektu “Český institut informatiky, robotiky a kybernetiky”. 
(usnesení vlády č.779, zápis ze zasedání SR ČVUT, 3.května 2016)

Informační systém programového financování (ISPROFIN) - Evidenční dotační systém (EDS)



Kolik peněz přišlo (2)
● program (133 210), původně 2011-2015, prodloužen do 2017, při zachování 

alokace. ČVUT vyčerpalo do roku 2015 90%.
● celková alokace subtitulu 133 21D pro ČVUT navýšena o 842 mil Kč 

(V.Kosina, 3.4.2017). Pravděpodobně bychom dostali tak jako tak, protože 
žádné jiné investiční peníze pro ČVUT v tomto programu nejsou. 

● na roky 2017-2018 zbývá 179mil.Kč, ale vše alokováno

→ odložení financování rekonstrukce poslucháren budovy B FSv (v havarijním 
stavu), dopis senátorů FSv

https://sharepoint.cvut.cz/inforek/ao/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=%7BF0C8CCD0-5006-4EC7-B629-AE9C16EBD2D1%7D&file=20170403%20Pozn%C3%A1mky%20k%20financov%C3%A1n%C3%AD%20prgm%20133%20210%20VV%C5%A0.pdf&action=default


Shrnutí - kolik stojí CIIRC 
● Z vlastních zdrojů bude muset ČVUT zaplatit celkem minimálně 420mil.Kč
● Roční náklady pro ČVUT se zvednou o 40-70mil.Kč/rok
● ČVUT získalo na CIIRC 400mil.Kč ze státního rozpočtu. 
● V letech 2017-2018 není možné na ČVUT realizovat žádné větší investiční 

akce (kvestor, 11.4.2017)
● Zbylých 1000-400=600mil.Kč jde pravděpodobně na úkor jiných investičních 

projektů.

Zdroj: materiál kvestora z 6.2.2017, dokument V.Kosiny z 3.4.2017



Jak jsme byli informováni o potřebnosti dofinancování

● Nepotřebujeme finance z rozpočtu ČVUT. Prof. Mařík, 24.4.2013
● O financování ještě není rozhodnuto. Projekt jako takový nás bude stát 164 mil. Kč kompletně… Od 1.ledna 

2017 by měli být schopni [CIIRC] se sami zaplatit.  rektor, 26.11.2014
● Máme kofinancování ve výši 170 mil. Kč z vlastních prostředků. rektor 24.6.2015
● Celkové náklady v roce 2016 [z vlastních prostředků ČVUT] na projekt CIIRC a budovu ČVUT-CIIRC byly 

stanoveny na  311mil.Kč. Požadavek na dofinancování budovy ČVUT – CIIRC tvoří 221,5 mil. Kč. Vklad 
ČVUT ve schváleném investičním záměru je na částce 164 mil. Kč. Přepočtený vklad ČVUT po změně 
koeficientu DPH bude tvořit 188 mil. Kč... Pro r. 2016 je třeba k dofinancování budovy částka 221,5 mil. Kč, 
z toho bude 60 mil. Kč uhrazeno z prodeje Krystalu a z FRIM. Zbývá tedy částka 160 mil. Kč.KR 6.6.2016  

● Schválena půjčka CIIIRC, 12.5mil.Kč, AS, 26.10.2016
● Navýšení fakturace 100mil.Kč. KR, rektor 14.11.2016 [zahrnuta do IZ]
● Dle rektora je kofinancování IZ ČVUT 10.2%. J.Gazda: dofinancování je 22%. AS ČVUT, 22.2.2017 

Skutečnost: 34% (kdyby přišlo 1000mil) až 74% (při navýšení příspěvku 400mil.Kč)



Jak jsme byli informováni o termínu dokončení
● Stavba by měla být dokončena v termínu a VIC by se do budovy měl stěhovat v září. rektor, AS, 

27.4.2016
● Stavba budovy ČVUT – CIIRC by měla být hotová dne 28. července, ale v této době ještě nebude 

možné se do ní kompletně stěhovat. rektor, GR, 20.6.2016
● Harmonogram stavby [dokončení 28.7.2016] by měl být dodržen. rektor, AS, 29.6.2016
● Termín dokončení rektor odhaduje na konec září. CIIRC se bude moci stěhovat v říjnu. KR, 

15.9.2016
● Předpokládaný termín užití je ve druhé polovině listopadu. rektor, KR, 24.10.2016
● K předání došlo 4.listopadu 2016. 
● Stav: 24.4.2017 nelze budovu stále užívat a polovina je stále staveništěm.
● Kolaudace se předpokládá 1.října 2017. GR, 27.3.2017

Závěr: Rektor buď nemá situaci pod kontrolou, nebo schválně podává špatné informace.



Půjčka
● ČVUT uzavírá smlouvu o půjčce na 190mil.Kč (AS schválil 160mil.Kč), 

13.10.2016
● Rektor upřesnil, že úvěr si ČVUT nebude brát na 200 mil. Kč, ale na 160 mil. 

Kč.14.11.2016
● Děkani žádají  rozklíčování půjčky na stavbu a na přístrojové vybavení ústavu 

a dohodu kdo bude co splácet, vytvoření splátkového kalendáře a 
střednědobý výhled investic. dopis z 15.6.2016

● Rektor počítá s financováním půjčky z prodeje nemovitostí nebo z příspěvků 
do FRIM, tedy z peněz všech. (v jakém poměru?)



Stavba budovy JP (CIIRC) - pochybení rektora
● Ústav CIIRC nezískal financováni z projektu VaVpI, se kterým počítal, a kvůli kterému 

byl založen.
● O financování budovy i přes nezískání financování z projektu VaVpI rozhodl rektor 

podepsáním investičního záměru a smlouvy se zhotovitelem. Přitom investiční program 
nebyl určen k budování výzkumných ústavů, ale kapacit pro výuku.

● Rektor podepsal smlouvu za 974mil.Kč bez DPH, přestože v podmínkách výběrového 
řízení byla předpokládaná cena 756mil.Kč. viz. materiály HK

● Investiční záměr AS ČVUT neschválil ani neprojednával, projekt nebyl součástí 
rozpočtu na rok 2014 ani Aktualizace dlouhodobého záměru. Rektor ho odmítl AS i KR 
poskytnout. KR, 27.2:2017

● O celkové výši potřebného dofinancování informoval rektor AS zavádějícím způsobem 
(100mil., poté 170mil.Kč, místo >400mil.)



Finanční situace ČVUT (rekapitulace)
● Rozpočet na rok 2016 počítal se záporným zůstatkem na FRIM, středisko Škola, ve 

výši 87mil.Kč
● Je uzavřená smlouva o půjčce na 190mil. (Z toho cca 100mil. půjde na navýšení 

fakturace f.Hochtief.)
● ČVUT nemá v letech 2017-2018 peníze na žádné jiné větší investiční akce kromě 

CIIRC.
● Výdaje se zvýšily o  40-70 mil./ročně (provoz budovy JP, zvýšení nájemného, 

odpisy…)
● AS ČVUT žádá zpracovat krizový plán financování.  22.2.2017 Plán zpracován nebyl.
● V průběhu roku docházelo k netransparentním převodům mezi fondy, které nebyly 

součástí rozpočtu.



Manažerská selhání (1)
● Jednání s VŠCHT

●Rektor nabízí rektorovi VŠCHT, že ČVUT koupí pozemky, uvolní prostory v 
Zikově ulici do 31.12.2016 a za Kloknerův ústav bude platit obvyklé nájemné. 
dopis z 14.11.2014 Dotčené součásti ale neinformuje.
●Rektor za vyklízení požaduje odstupné. dopis z 8.6.2015
●Rektor:  VŠCHT neprojevuje zájem se s ČVUT jakkoliv vypořádat. AS, 

19.9.2016
●VŠCHT dává výpověď z nájmu k 31.12.2016. výpověď z 28.11.2016

Hrozí velké finanční ztráty (nájemné, odkup prostor, právní služby; odhad ceny prostor Kloknerova 
ústavu 230-250mil.Kč, KR13.6.2016)



Manažerská selhání (2)
● Zpoždění při přípravě základních legislativních dokumentů

• Senát upozorňuje na naléhavost (červen 2016)
• První návrh byl předložen pozdě (podznim 2016, oficiálně 29.3.2017, jiné VŠ měly v 

té době Statut již dávno registrovaný na MŠMT)

• Dokumenty nejsou dobře připraveny, vyžadují mnoho úprav
• Připomínky nejsou efektivně vypořádávány.
• Některé předpisy (Studijní a zkušební řád) nebyl předložen ani KR.

Čím se zabývají drazí právníci, které rektorát platí?



Manažerská selhání (3)
● Neschopnost nalezení shody s děkany

●volební program  - kolegium bude základním orgánem řízení univerzity
●děkani žádají o projednávání důležitých otázek v KR. dopis děkanů z 

19.6.2015
●návrh rozpočtu na rok 2016 podpořil pouze 1 z 8. KR, 20.6.2016
●děkani žádají rektora o vyvození osobní odpovědnosti. dopis z 16.10.2016

Škola nemůže efektivně fungovat, pokud rektor a děkani nejsou schopni 
konstruktivní spolupráce



Manažerská selhání (4)
● Špatná komunikace rektora s AS 

●Rektor nedává AS důležité informace, jeho tvrzení si protiřečí.
●Rektor nerespektuje rozhodnutí AS, např.

■ Žádost o informace o čerpání v projektu SÚRAO. AS, usnesení 2-10
■ Žádost o zpracování krizového plánu. AS, 22.2017
■ Žádost o informace o použítí prostředků z projektu Postdok. AS, 

22.2017
■ Jmenování jiného  zástupce AS ČVUT do rady UŠ Lvíčata, než si 

AS přál. Nenapraveno ani po upozornění. AS, 22.2.2017



Personální pochybení
● rektor zaměstnal odsouzeného podvodníka Miroslava Elfmarka

• M.Elfmark se snažil ovlivňovat personální složení SÚZ, kde se zřejmě 
velmi neefektivně hospodaří.Vznikají paralelní struktury.

● rektor zaměstnal manželku M.Elfmarka Darju a dal jí rozsáhlé pověření
● rektor odvolal ředitelku SÚZ, protože nechtěla plnit pokyny pana Elfmarka
● rektor odvolal kvestora, pak druhého, pak prvního zase přijal zpět.
● rektor tvrdil 28.2.2016, že M.Elfmark už není jeho poradcem, přesto se 10.3. 

uskutečnilo setkání rektor, Elfmark, kvestor, ředitelka SÚZ.



Personální pochybení (2)
●rektor nechal prověřit obchodní a jiné aktivity 12 členů AO a neinformoval je 

o tom.
●rektor podporuje ředitelku UMŠ Lvíčata, přestože je vážné podezření z 

nekorektnosti jejího jednání. předžalobní výzva z 26.10.2016
●současný rektorův poradce L.Š. již za poradenskou činnost obdržel více 

než 1mil.Kč, jeho obchodní aktivity se zdají být velmi podezřelé

Závěr:
● rektor se obklopuje lidmi, kteří na ČVUT vrhají velmi špatné světlo a 

umožňuje jim ovlivňovat dění na ČVUT.
● rektor několikrát nemluvil pravdu.



Nesplněné sliby a dohody (1)
● Prostředky zbylé z projektu OPVK Postdok

• Rektor odvolal doc. Petráčka a řízení projektu se ujímá sám 
• Rektor slíbil děkanům, že prostředky zbylé po ukončení projektu [cca 

11mil.Kč] rozdělí mezi součásti. KR, 4.4.2016
• Rektor peníze [cca 8mil] použil dle svého uvážení, včetně odměn, a to i 

pro sebe. 
• Rektor dohodu popřel. AS, 22.2.2017 



Nesplněné sliby a dohody (2)
● Nesplnění slibu o stěhování katedry řídící techniky FEL do budovy JP

• Katedra [řídící techniky] se může stěhovat v horizontu druhé pol. září 
letošního roku. rektor, GR 20.6.2016

• Děkan FEL píše rektorovi oficiální žádost o dislokaci do budovy JP. 
2.11.2016

• Rektor říká, že dislokační příkaz připravuje. KR, rektor 14.11.2016
• Rektor odmítá katedru řídící techniky FEL do budovy JP dislokovat a 

popírá, že by o dislokaci katedry řídící techniky jednal. GR 12.12.2016, 
též AS



Nesplněné sliby a dohody (3)
●Pravidla spolupráce součástí byla zakotvena v Přikazu rektora 2/2015, včetně 

požadavku na souhlas s další smlouvou a podávání projektů pouze kmenovým 
pracovištěm.

○Rektor svůj příkaz 2/2015 opakovaně porušoval, hájil se ustanovením, 
že “V případě jakýchkoliv rozporů rozhoduje s konečnou platností rektor.”

○Příkaz rektora 2/2015 byl zrušen příkazem rektora 5/2016. 

Závěr: 
● Rektor je nedůvěryhodný partner,  uzavřené dohody nedodržuje a jejich 

existenci popírá.



Jak se hájí rektor
jen nové a seriozní argumenty

● Za vyčerpání rezerv mohou děkani. - absurdní tvrzení, děkani nemají právo s fondy nákladat, 
děkani nenavrhovali zahajovat megalomanské stavby bez zajištění financování. Děkani pouze 
odmítli, aby nerozvážné výdaje, které nebyly kolegiem schváleny, byly hrazeny půjčkou z fondů 
fakult.

● V rozpočtu 2015 je ČVUT-CIIRC uveden - v tom okamžiku už byly některé v podstatě nevratné 
kroky realizovány, například podpis smlouvy. Navíc předpokládaná částka z vlastních zdrojů je “jen” 
97mil.Kč.

● V dlouhodobém záměru na období 2011-2015 je cíl zajištění infrastruktury pro CIIRC 
deklarován. - ano, ale není jasné, že se má stavět budova za >1mil.Kč, ani že to ČVUT bude 
>400mil.Kč stát.

● Odbor rektorátu není personálně vybaven řídit stavbu za 1 mld.Kč – stavba budovy Fakulty 
architektury v podobném rozsahu byla zvládnutá dobře.



Jak se hájí rektor (2)
● S Ing. Elfmarkem jsem okamžitě ukončil spolupráci – není pravda, až pod tlakem médií a senátu 

12.10.2016, kdy byl pan E. pravomocně odsouzen.
● Audit se netýkal rodinných příslušníků – dle žaloby prof. Ripky na rektora ano.
● Nikdy jsem neodmítl poskytnout informace – Rektor odmítl např. dát děkanům informaci o 

průměrných platech na součástech. Informaci o nemovitém majetku ČVUT děkani požadovali ve 
svém dopise z června 2016, tato jim byla poskytnuta až 7.4. 2017. 

● Spolupracoval jsem s úplně jiným senátem, než s tím, který měl zvolil - další důvod k odvolání.
● Ke zpoždění [při přípravě dokumentů] nedošlo.
● Příkaz rektora 2/2015 porušil prof. Ripka – první příkaz porušil rektor
● Prof. Ripka odmítl prof. Hanzálkovi podepsat projekt – není pravda, děkan Ripka pouze 

požadoval, aby projekt byl řešen na FEL.



Jak se hájí rektor (3)
● Žádné návrhy [VŠCHT], natož nerealistické jsem nepředkládal – není pravda, dopis(y) rektora 

Konvalinky rektorovi VŠCHT jsou k dispozici.
● Došlo k dohodě o prostorách ... ke spokojenosti jak děkana prof. Ripky, tak i vedoucích 

kateder FEL. - Ani děkan, ani vedoucí kateder spokojeni nejsou. Pracovníci budou sedět v 
nevhodných “openspacech” odděleni pouze polopříčkami. Z oken budou mít výhled na změť 
vzduchotechnických trubek, nikdo neví, jaká v těch prostorách bude hlučnost. Katedře řídicí 
techniky FEL byly slibovány prostory v budově A, pan rektor ale tyto prostory přidělil CIIRCu.



Co bude dál
● Senát navrhne odvolání
● Prezident rektora odvolá
● Až do odvolání pracuje rektor normálně
● Rektora bude zastupovat prorektor 
● Proběhnou rektorské volby 
● Prezident jmenuje nového rektora 

Kvalitní kandidáti existují.



Proč odvolat teď
Jak napsal prof. Polcar 30.11.2016: 
AS ČVUT měl dnes možnost ukázat, kam už zajít nelze. To se nestalo. Příští rektoři už 
budou vědět, že mohou podepsat a poslat návrh projektu, kde je řešitelem osoba, která 
písemně oznámila, ze řešitelem není. Budou vědět, že když si přivedou "dotačního mága", 
který má nejen špatnou pověst,  ale byl nepravomocně odsouzen (v té době ještě 
nepravomocně), tak se nic nestane. Budou vědět, že pro manželku onoho dotačního mága 
mohou vytvořit odbor, přes který budou protékat velké peníze. Mohou té manželce dokonce 
dát plnou moc, která patrně i v pokřiveném českém akademickém rybníčku nemá obdobu. 
Budou vědět, že mohou být mnohokrát usvědčeni ze lži. Budou vědět, že klidně mohou 
rozesílat soukromé maily. Budou prověřovat zaměstnance ČVUT včetně děkanů volených 
malými senáty, aniž by je informovali po skončení prověrky o tom, ze proběhla a jaká jsou 
zjištění ohledně daných osob.



Proč odvolat teď (2)
● Distancujme se od neetického jednání rektora a lidí kolem něj a očistěme 

pověst ČVUT. To je role AS. Jinak špína ulpívá i na nás.
● Nenechme ČVUT prorůst rakovinou korupce a klientelismu, nesnižujme naše 

morální standardy.
● Zastavme neuvážené utrácení.
● Umožněme orgánům ČVUT znovu konstruktivně pracovat.
● Najděme vhodný kompromis s VŠCHT.



Proč odvolat teď (3)
● Není to ostuda pro ČVUT? Ostuda už vznikla. Naším úkolem je jí napravit.
● Nejsme soud. Rektor nesoudíme, ale rozhodujeme, jestli je dobrým rektorem 

pro ČVUT.
● Prezident si může dát načas. Může. Ale každý měsíc dobrý. 
● Tento senát současného rektora pravděpodobně znovu nezvolí. Není tedy 

důvod výměnu neuspíšit.
● Senát by měl více času s rektorem, kterého zvolil.



Co hrozí, pokud rektor odvolán nebude
● další skandál (podobný tomu s poradcem Elfmarkem, nový poradce L.S.)
● zvýšení dluhů (vyčerpání půjčky, nákladné oslavy, právníci poradci)
● odklonění investičních prostředků (viz. budova B FSv)
● velké náklady v případě nedohody s VŠCHT 
● nákladné a dobré jméno poškozující soudní spory (VŠCHT, Lvíčata,...)



Návrh usnesení
Akademický senát ČVUT navrhuje prezidentu republiky
odvolat z funkce rektora Českého vysokého učení technického
v Praze prof. Ing. Petra Konvalinku, CSc, FEng. 


